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1. Introduccion

A fecha de hoy la conduccién del Trasvase Jucar
—Vinalopé se encuentra licitada en todos sus tramos y
en construccion desde el ano 2002, habiéndose ejecu-
tado ya un 43% de la inversidn de obra total, cifrada en
228 ME. Recientemente se ha planteado la posibilidad
de cambiar la toma de la conduccién trasladdndola
desde el emplazamiento aprobado en el embalse de
Cortes hasta el azud de la Marquesa, en las inmedia-
ciones de la desembocadura al mar.

Esta modificacién tiene efectos sobre la disponi-
bilidad de caudales, la calidad del agua trasvasada, los
costes de construccién y de explotacién, la financia-
cién comunitaria, la situacién patrimonial de la socie-
dad estatal Aguas del Jucar, y los plazos de ejecucién y
puesta en servicio de la infraestructura.

Dada la extraordinaria importancia de todos estos
aspectos, y los significativos impactos socioeconémi-
cos asociados ala opcién adoptada, la Junta Central de
Usuarios del Vinalopd, Alacanti y Consorcio de Aguas
de la Marina Baja ha solicitado un andlisis del proble-
ma comparando las alternativas existentes.

En el presente documento se presenta la sinte-
sis del estudio TRASVASE JUCAR-VINALOPO
ANALISIS DE ALTERNATIVAS que tiene por
objeto analizar y presentar de forma sintética los re-
sultados comparativos técnico- econémicos de las al-
ternativas de toma planteadas para el trasvase Jucar-
Vinalopé, asi como de otras alternativas recientemente
sugeridas para abordar el problema de la escasez de

agua en las comarcas alicantinas afectadas. Este docu-

mento sintesis es asumido por la Junta de Gobierno de

la Junta Central de Usuarios del Vinalopé, Alacanti y
Consorcio de Aguas de la Marina Baja.

Los antecedentes técnicos mds relevantes del estu-
dio son los siguientes:

* A instancias de la CH]J, en 2004 se constituy6 un gru-
po de trabajo denominado “Comisién Técnica para el
Estudio del Trasvase Jucar- Vinalopd”, de naturaleza
informal y composicién no reglada, al margen de los
érganos colegiados de la CHJ, que realizé un estu-
dio de simulacién de escenarios futuros y planteando
distintas hipétesis de funcionamiento. Los resultados
de estas simulaciones se resumieron en el Anexo VII
ICHYJ, 2005]. Este documento se limit6 a presentatlos
resultados de las simulaciones, sin llegar a elaborar un

documento comtin de conclusiones de la Comisién.

* A su vez, y en paralelo al proceso anterior, la socie-
dad estatal Aguas del Jtcar present6 a su Consejo de
Administracién en abril de 2005 un documento titu-
lado Andlisis del cambio de toma del Jeicar- Vinalopé
de Cortes al azud de la Marquesa [AJSA, 2005], en el
que se analizaba la posibilidad del cambio en la toma
del trasvase, y se exponian por la sociedad estatal las

conclusiones resultantes de comparar ambas posibili-

dades.

* Enjulio de 2005 se entrega a la Comisién el documen-
to titulado Propuesta de toma y trazado alternativo al
actual proyecto de conduccién entre los rios Xuquer y
Vinalopé, elaborado, por la Subdireccién General de
Planificacién Hidroldgica de la Direccién General del
Agua del MIMAM [DGA, 2005]. El argumento es-
grimido en este documento para el cambio de toma es
una supuesta falta de disponibilidad de recursos hidri-
cos en Cortes, frente a la existencia de dichos recursos

en Cullera.

* .Con simultaneidad a las alternativas anteriores, tam-
bién en julio de 2005 se presenta un documento titu-
lado Estudio previo Solucién Alicante para la trans-
ferencia de 50 hm3 al sistema Vinalopé-Alacanti,
elaborado por Ingenieria y Gestién Ambiental S.L, a
solicitud de la CHJ [CH]J, 2005], en el que se hace 4 su

vez otro planteamiento completamente distinto; con-
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sistente en prescindir por completo del trasvase Jucar-
Vinalopé y paliar el déficit de las comarcas alicantinas
mediante el incremento de la reutilizacién de aguas

residuales y la desalacién de agua del mar .

* .En la misma fecha de los documentos anteriores, ju-
lio de 2005; se presenta también otro texto titulado
Documento sintesis de las alternativas presentadas
a la sesién del 28 de julio de 2005, redactado por la
Comisién Técnica y firmado por Estevan y Lapuente
[CT]V, 2005]. Este documento compara las alterna-
tivas enunciadas y concluye proponiendo el cambio de
toma a La Marquesa y la conduccién de capacidad re-

ducida sugerida en el documento de la DGA.

2. De los recursos hidricos disponibles

Los anilisis realizados en el seno de la Comisién
Técnica [CT]JV, 2005] constituyen un avance y actua-
lizacién respecto a los trabajos anteriores realizados
por la CHJ desde hace afios.

Los resultados basicos de estos andlisis son con-
cordantes con los de otros estudios previos, singu-
larmente con el realizado por el MIMAM [1997] en
colaboracién con la CHJ y el CEDEX, que sirvié de
base para la formulacién del Plan Hidroldgico de la
cuenca del Jucar.

Segin CT]JV, el traslado de la toma de Cortes al
azud de la Marquesa, en la hipétesis referencia (4 m3/
s minimos continuos al mar, 170 hm3/ afio de aporta-
cién a la Albufera, y serie de los tltimos 25 afios), casi
duplicaria el volumen medio trasvasado desde Cortes
en el escenario basico (39 frente 2 20 hm3/ afo), pero
si se introducen medidas adicionales de racionaliza-
cién y gestién integrada en el sistema Jdcar, entonces
la toma de Cortes generaria mds agua que la de la
Marquesa (46 frente a 38 hm3/ afio).

A la vista de estos resultados, no puede afirmar-
se que el traslado de la toma a la Marquesa vaya a
garantizar a medio y largo plazo, en cualquier cir-
cunstancia, una mayor disponibilidad de agua para
el Vinalopé.

Asimismo, del estudio CTJV, recogido en [AJSA
2005], se deduce que los indicadotes de déficit co-
rrespondientes a los principales usuarios del Jucar en
su tramo final (la ciudad de Valencia, los riegos de la
Ribera Alta del Jucar y los riegos de la Ribera Baja del
Jtcar), son muy similares en las dos alternativas con-
templadas (toma actual y toma en la Marquesa). Igual
sucede con los aportes de agua a la Albufera.

En consecuencia, puede afirmarse que el cambio
de toma afectaria de forma inapreciable a los sumi-
nistros a los principales usuarios del Jiicar.

Estos resultados corresponden a la serie de los dl-
timos 25 afios ya una toma en La Marquesa similar
a la de Cortes. A igualdad de otras condiciones, si se
emplea una serie mds larga los voliimenes derivables
aumentan, y si se reduce la capacidad de toma en
La Marquesa, el volumen captado desde este punto
disminuye.

La sensibilidad de los resultados a los distintos su-
puestos adoptados hace que estos deban considerarse
como orientativos, utiles a efectos comparativos, pero
no como determinaciones exactas.

Teniendo esto presente, seria razonable asumir
los resultados de estos modelos, evaluando y asumien-
do su incertidumbre asociada, en el convencimiento de
que se trata de una cuestién suficientemente estu-
diada, técnicamente agotada y que no proporciona-
rd novedades importantes a corto plazo.

No obstante, puesto que se ha hecho cuestién
central de este aspecto hidroldgico para promover el
cambio de toma del trasvase al Vinalopé, se ha optado
por dar una nueva vuelta de tuerca al problema, reali-
zando andlisis de sensibilidad sobre los pardmetros de
disefio inicialmente adoptados.

Analizando la sensibilidad al volumen méaximo
derivable al Vinalopé se deducen las siguientes con-
clusiones:

* Existiria un problema de falta de garantia en los Riegos
de la Ribera, pero este problema es independiente de la
existencia o no de] trasvase y se ve muy poco afectado

por el mismo.

* Laafeccién es la misma con independencia de donde se

sitiie la toma (Cortes o la Marquesa)

* Los déficit miximos son completamente independien-
tes tanto del punto de toma como del méximo anual

derivable,

Otros anilisis realizados se refieren a la longitud

del periodo elegido.

Si se adopta toda la serie, para el miximo vigente
de 80 hm3/ano, y con las ya mencionadas hipétesis de
referencia, los valores medios de trasvase en los ul-
timos 63 anos serian del orden de 60 hm3/afio con

la toma en Cortes, y 64 hm3/afio conla tomaenLa
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Marquesa. Desde un punto de vista prictico, esta
diferencia es muy poco relevante y supone la practi-
ca equivalencia de ambas alternativas.

Como prueba de la inestabilidad de la cifra de re-
ferencia de 19,9 hm3/ano trasvasables desde Cortes,
basta sefialar que, segiin los resultados de la CTJV, la
mera adopcidn de 30 afios en lugar de 25 elevaria esta
cifra hasta 30 hm3/afio, que tomar 20 afos la reduce
a9 hm3/afio, y que tomar 55 afos la eleva a 50 hm3/
afio. y todo ello, debe recordarse, suponiendo siempre
que se vierten al mar al menos 4 m3/s continuos, y se
aportan a la Albufera al menos 170 hm3/afo.

Si esas condiciones se modifican, los resultados
también resultan modificados, tal y como se examina
seguidamente.

El establecimiento de caudales ecol6gicos al mar
supondria desde el primer momento una reduccién
lineal de los suministros medios a los riegos de la
Ribera (unos 10 hm3/ afio por cada m3/ s adicional)
y al trasvase al Vinalopé (unos 4 hm3/afio por cada
m3/s adicional). La ubicacién de la toma es indife-
rente, y no afecta a este resultado.

En cuanto a las aportaciones a la Albufera, rea-
lizando idéntico anilisis pero fijando ahora 4 m3/ s
al mar y haciendo variar el aporte al lago, se observa
que el establecimiento de aportes directos desde el
rio Jucar a la Albufera, por ejemplo mediante las
conducciones de la Acequia Real, no tiene efectos
perceptibles hasta valores del orden de 150-170
hm3/afio de aportacién total.

A partir de estos valores se produce una afeccién
directa y lineal a los riegos de la Ribera a razén del
1% de su demanda por cada 10 hm3/ afno trasvasa-
dos, en toda la gama de valores estudiada (hasta 350
hm3/ afio). La ubicacién de la toma del trasvase al
Vinalopé es completamente indiferente a estos efec-
tos.

En cuanto a la posibilidad de toma reducida en
La Marquesa, ésta tiene su origen en la propuesta de
DGA [2005], y requiere un caudal continuo de en La
Marquesa de al menos 2,6 m3/s —capacidad de la
toma— que exigird necesariamente el desembalse
desde Tous de éstas u otras cantidades adicionales,
y su pase por coronacién de todos los azudes y deriva-
ciones de riego situados aguas abajo, hasta llegar a La
Marquesa, donde se captaria.

Ademis de su dificultad practica, esto equivale a
exigir un caudal minimo ambiental en todo el curso
bajo del Jtcar, desde Tous hasta la Marquesa, de al me-
nos 2,6 m3/s, y supone, de hecho, modificar el cardc-

ter de sobrantes atribuido al Vinalopé para situatlo
en una posicién de preferencia, dado el caricter prio-
ritario, de restriccidn previa, atribuido a los caudales
minimos fijados por el Plan.

El efecto de esta imposicidn sobre el resto de de-
manda5 supondria que el déficit medio anual de los
riegos de la Ribera aumentaria un 6-7% sobre el
10% medio actual.

En contraste, debe recordarse que la existencia
de un trasvase miximo de 80 hm3/ afio, considerado
como sobrante, supone un aumento del déficit medio
anual de los riegos de la Ribera del 1-2%, y ello con
independencia del punto donde se ubique la toma.

Para concluir, debe reiterarse que los resulta-
dos obtenidos en estos andlisis deben considerarse
siempre como orientativos, no debiendo asumirse
como determinaciones exactas.

Como mero ejemplo, la fijacién de volimenes con
cifras hasta un decimal (trasvase de 19,9 hm3/afo)
debe considerarse ilusoria si no se tiene presente el
amplio margen de incertidumbre que le rodea, maxi-
me considerando la discrecionalidad en la eleccién del
periodo de anilisis como en otras variables e hipétesis
determinantes del escenario.

Esta circunstancia tiene gran importancia en
el caso que nos ocupa, dado que todos los anilisis
econémicos realizados para propugnar el cambio
de toma se basan en asumir la cifra de 19,9 hm3
como volumen anual trasvasable al Vinalopé desde
Cortes.

Tal asuncién rigida supone, en consecuencia, y
al margen de otras consideraciones que se verdn mas
adelante, una limitacién fundamental para aceptar su
validez, maxime considerando que la comparacién no
se establece contra un trasvase de 39,4 hm3/ano
que es el andlogo resultante para La Marquesa (es-
cenario B), sino contra 70hm3/afio, no obtenidos en
ninguno de los escenarios estudiados por la CT, y que
previsiblemente se derivarian empleando ademds una
conduccién de mucha menor capacidad.

La explicacién a este absurdo resultado ha de bus-
carse en lo ya senalado respecto al cambio de natura-
leza del trasvase al Vinalopd, que pasaria de hecho de
ser un sobrante a una demanda prioritaria en la cola
del sistema.

Como conclusién principal de lo expuesto en el
presente apartado, debe indicarse que los trabajos de
modelizacién del sistema del Jucar llevados a cabo por
la CTJV concuerdan aceptablemente con los realiza-
dos hasta la fecha y en el presente estudio.
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Su principal punto débil es trabajar sobre una
serie de 25 anos hidrolégicamente seca en lugar de
sobre el periodo total disponible de aportaciones en
régimen natural.

El criterio cientificamente admitido es emplear
todo el registro disponible mientras no haya evidencia
de que contiene errores, o resulta inadecuado, incon-
sistente o no homogéneo, estudiando en su caso venta-
nas temporales inferiores como andlisis de sensibilidad
de resultados.

La biisqueda y eleccién a conveniencia de los
periodos mds favorables o desfavorables no resulta
admisible, salvo bajo la consideracién de anilisis
de sensibilidad. Extendiendo el estudio del siste-
ma a toda la serie temporal disponible, se obtiene
un volumen medio a trasvasar de 60 hm3/afio con
la toma en Cortes y 64 hm3/afio con la toma en la
Marquesa, diferencia que no justifica en ningiin caso
la modificacién del punto de la toma.

3. De la calidad de las aguas

.La conductividad, con el cambio de toma, sufre
un incremento significativo aguas abajo de Tous como
consecuencia del aporte de agua del rio Sellent.

Los valores que hasta ese punto se mantenian
por debajo de 1.000 pS/ cm se elevan hasta cerca de
1.500 pS/cm, para acabar en la desembocadura con
un valor medio de 1.150 pS/cm, superior al minimo
exigido para un agua prepotable. Esto es debido a la
geologia yesifera de la cuenca de este rio, con valores
de conductividad generalmente superiores a 3.000
pS/ cm.

El tramo final del rio Jicar se ve sometido en estos
momentos a una importante contaminacién de origen
antrépico como consecuencia de los vertidos de aguas
residuales sin tratar producidos por el municipio de
Alcira y por la elevada contaminacién de los afluentes
Verde y Magro. Esta situacién a corto plazo quedara
corregida con la entrada en funcionamiento de la de-
puradora, actualmente en fase de ejecucién.,

Aun considerando la puesta en funcionamiento
de la EDAR de Alcira, la traslacién de la obra de
toma desde el embalse de Cortes hasta el azud de
la Marquesa supondria un empeoramiento de los
principales pardmetros de calidad.

Asi por ejemplo, el contenido en sélidos pasard de
valores inferiores a 5 mg/l a concentraciones superio-
res a 10 mg/l; la DBO, pasara de 2 mg/l a mis de 4
mg/]; el amonio y nitrito se incrementar4 desde menos

de 0.1 mg/l a més de 0.5 mg/l; y el contenido en nitra-
tos pasard de 5a 15 mg/1.

En todos los pardmetros analizados el agua
en Cortes presenta una calidad superior a la de La
Marquesa y una menor variabilidad de sus valores.

En La Marquesa el agua presenta una calidad
adecuada para riegos, pero no es directamente apta
para abastecimiento urbano, dado que tanto la con-
ductividad como el resto de pardmetros habituales ex-
ceden los umbrales prescritos.

Si se pretendiese utilizar este agua para abaste-
cimiento, tal y como se ha previsto hacer con la toma
en Cortes, seria necesario aplicar un tratamiento de
desalacién adicional, previsiblemente costoso, con
repercusiones sobre el coste final del agua.

Debe recordarse que se prevé emplear 35 hectd-
metros cubicos para abastecimiento frente a 45 para
regadios, lo que da una idea de la importancia econé-
mica relativa que podria tener este tratamiento adicio-
nal.

Como contraste, se ha observado que la conduc-
tividad de las aguas del Jucar en Cortes es ligeramente
mejor que la del previsto trasvase del Ebro que a su
vez es ligeramente mejor que la de las tomas de Sueca
y Cullera, y mejor que la de la Marquesa.

4. Consideraciones ambientales

El cambio de toma supone la ejecuciéon de un
bombeo en zona sensible, y atravesar LICs con la
nueva conduccién.

La exigencia de cuatro centrales hidroeléctricas
lleva asociadas sus correspondientes lineas aéreas de
media tensi6én y subestaciones, con posibles proble-
mas medioambientales.

La toma se ubica en zona inundable, en plena
desembocadura del Jiicar, lo que originari, con toda
probabilidad, problemas de mantenimiento, dispo-
nibilidad de caudales y sobrecostes econémicos.

5. De los costes del agua

El cambio de toma implica la construccién de una
nueva infraestructura con mayor longitud y altura
de elevacién que la vigente y en ejecucién. Ello impli-
card, necesariamente mayores costes econémicos, que
se diluyen en los documentos examinados conside-
rando, sin justificacién suficiente, que la Marquesa
proporcionard 70 hm3/afio de agua frente a 19,9 de
Cortes, diferencia que dispara los costes unitarios.
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El cambio a La Marquesa implicard un coste
total de ejecucién, considerando las cantidades pet-
didas, del orden del doble del actual, y con una ca-
pacidad de transporte de menos de su mitad. Si se
construyese con similar capacidad que la actual, los
costes podrian llegar a triplicarse.

La razén ha de buscarse, ademas de en su mayor
longitud, en el mucho mayor equipamiento de la con-
duccidn, con 4 centrales de bombeo frente a 1 actual, y
19,6 km de impulsiones frente a11,3 km actual.

El anélisis hidriulico de la nueva conduccién
debe rehacerse verificando su viabilidad, pues se
han detectado zonas con posibles depresiones y ca-
vitaciones inadmisibles.

Deben también incluirse las pérdidas de carga
localizadas, no consideradas en la propuesta y re-
visarse los timbrajes considerando transitorios en
la conduccién. Es también dudoso el dimensiona-
miento de las balsas de regulacién, estrictamente
ajustado a los periodos previstos. La experiencia
aconseja dimensionar estas balsas al menos para
un dia de funcionamiento de la conduccién, tiempo
que proporciona la suficiente garantia de respuesta y
facilita la explotacién del conjunto. Resulta también

sién y conduccién, mejorando también la garantia de
funcionamiento del conjunto.

Los analisis econémicos realizados son extrema-
damente débiles, contienen errores técnicos basicos
como la equivocada consideracién de los valores resi-
duales en el cdlculo de una amortizacidn, y carecen de
la robustez y rigor necesario para cuestionar el proyec-
to aprobado y en ejecucién. Bien al contrario, la revi-
sién de estos andlisis permite deducir con claridad
la superioridad econémica de la alternativa elegida,
deduccién obvia sin mds que considerar que es una
conduccién mas corta, dispone de fondos europeos, y
tiene costes energéticos de explotacidn sensiblemente
menores que la propuesta.

Para obtener estimaciones homogéneas se han
realizado los calculos de costes totales del agua para
un supuesto de referencia consistente en que se reper-
cute el 100% de la inversi6n, sin subvencién alguna,
con tasa de descuento del 4% y a 25 afios de periodo
de amortizacién.

El valor residual se supone nulo, el coste energéti-
co de 0047 € / kWHh, los costes de mantenimiento del
2% de la inversion, y los de administracién del 0,5% de

la inversién..

3_
mC

2,51 DR
m
g m DP
oDc 2 m DC
% m MH
8
8 1,5'
g
1]

0,5

O T T T T T T T T T T

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

Volumen trasvasado (hm3/ano)

aconsejable prever balsas en cabeza y cola de cada im-
pulsién para permitir tanto la discriminacién horaria

como los adecuados cambios de régimen entre impul-

Costes totales del agua trasvasada en el supuesto de no subvencién.

En estas condiciones, se comprueba que los costes
de Cortes (C) son siempre inferiores, existiendo un
margen de desplazamiento que puede cubrir sumi-
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nistros mayores en La Marquesa DR (toma reducida Repitiendo los cilculos para una subvencién del
a 2,6 m3 / s, valorada por ratios) y casi para todo el 50%, repercutiéndose sélo la mitad de la inversién, se
2 -

Coste total (EUR /m3)

O T T T T T T T T T T T
20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

Volumen trasvasado (hm3/ano)

Costes totales del agua trasvasada en el supuesto de subvencion del 50%.

recorrido en DP (toma en La Marquesa reducida a observa que siguen apareciendo margenes significa-
2,6 m3 / s, valorada por precios unitarios) y DC (toma tivos a favor de Cortes, de forma que en la alternativa
en La Marquesa reducida a 2,6 m3 / s corregida en sus de referencia DC (toma reducida en la Marquesa, co-
errores de disefio y valorada por precios unitarios). rregida y con precios reajustados) existe una diferencia
1 -
0,9 mC
_. 0,81 DR
E = DP
=) DC
& |
= 0,6
2 = MH
& 0,51
L
w04
G
§ 0,3
0,21
0,11
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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Volumen trasvasado (hm3/afo)

Costes totales del agua trasvasada en el supuesto de subvencion del 100%.
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de unos 40-50 hm3/afio para llegar a igualar costes. A
igualdad de volumen trasvasado, y con subvencién del
50%, el agua de La Marquesa resulta ser entre 0,3y 0,6
€ / m3 mais cara.

Finalmente, cabe estudiar el supuesto de subven-
cién del 100%, con el que no habria componente de
amortizacién y Ginicamente costes de explotacién.

Es un supuesto de interés, pues refleja el minimo
que los usuarios estarian obligados a satisfacer atin
cuando la obra resultase completamente subvenciona-
da. Los resultados de este supuesto se muestran en el
gréfico.

Puede verse que los costes de explotacién de la
toma en la Marquesa duplican a los de Cortes, sea cual
sea el volumen anual trasvasado.

Si los abastecimientos desistiesen del trasvase por
razones de calidad del agua u otras, ello implicaria,
conforme a los términos del Convenio, multiplicar
por 6 el coste de explotacién previsto para los rega-
dios, lo que les abocaria sin duda a su inviabilidad.

6. Repercusiones juridico-administrativas.

Conforme al anilisis de AJSA [2005], las princi-
pales consecuencias del cambio de toma en el orden
juridico-administrativo serian:

Respecto al actual convenio de financiacion con los usuarios

Un cambio de toma respecto al proyecto actual
que invalidase las obras ya ejecutadas del actual traza-
do desde Cortes hasta el deposito de San Diego, haria
que quedase sin efecto el Convenio suscrito con los
usuarios, dado que éstos quedarian plenamente legi-
timados para instar una resolucién del Convenio, al
producirse una alteracién sustancial de las condicio-
nes pactadas.

Las previsiones de financiacién de las obras adop-
tadas en el Convenio se verian sustancialmente afecta-
das al modificarse sensiblemente los costes y perderse
los fondos comunitarios para su financiacién.

Al quedar sin vigor el actual Convenio, debe ini-
ciarse un nuevo proceso de tramitacién y negocia-
cién con los usuarios, conforme a lo que establece el
Convenio de Gestién Directa, y en condiciones de
manifiesto y expreso rechazo por parte de los mismos.
El resultado seria, sin duda, la inviabilidad de este re-
planteamiento.

Respecto a los aspectos patrimoniales de Aguas del Jiicar y los

plazos de ejecucion

Desde un punto de vista patrimonial y societario,
el proceso desencadenado por el cambio de toma lle-
varia a la sociedad Aguas del Jucar a una situacién
de quiebra técnica.

Suponiendo que pudiese superarse tal circunstan-
cia, la puesta en marcha de la nueva alternativa supon-
dria, en un escenario optimista, sin interrupciones, un
retraso de al menos 3 afios respecto a la situacién
actual.

Respecto a las indemnizaciones de los actuales contratos

De acuerdo con la legislacién aplicable, a los ad-
judicatarios de los actuales contratos en vigor, por
causas imputables a la Administracién, se les deberia
indemnizar, al menos en un 6% del precio de las, obras
suspendidas en concepto de beneficio industrial (lucro
cesante), entendiéndose por obras dejadas de realizar
las que resulten de las diferencias entre las reflejadas
en el contrato primitivo y sus modificaciones y las que
hasta la fecha de la notificacién del desistimiento hu-
bieran ejecutado, debiendo valorarse tanto el conjunto
de la obra acreditada como el conjunto de materiales
acopiados e instalaciones adquiridos para el desarrollo
de la obra.

Una estimacién de estos costes se eleva a 64 M€,
que podrian ser mds si no se acepta el 6% previsto o
se reclaman, ademads, dafios y petjuicios.

Respecto a las tarifas del agua

Considerando el mecanismo del Convenio de
Gesti6én Directa y las nuevas circunstancias derivadas
del cambio de toma, el resultado seria inexorablemen-
te un importante incremento en las tarifas, de muy
dudosa aceptacién por los usuarios.

Respecto a la situacion en la que quedarian los fondos FEDER

concedidos

Elproyecto, ensuactual trazado, cuenta con elapo-
yo de una decisién de la Comunidad Europea de lecha
22 de diciembre de 2003 por la que se fija la partici-
pacién PEDER al proyecto en EUR 80.121.368. Este
importe corresponde al 51.61% del coste subvenciona-
ble del proyecto, que asciende a EUR 155.243.788.

El cambio de toma provocaria la desaparicién
del Gran Proyecto PEDER “Conduccién Jiicar
Vinalopd”, con la consiguiente devolucién de los
fondos ya obtenidos.
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Ademis, la modificacién del proyecto supondria
la incapacidad del. nuevo proyecto de absorber la
ayuda comunitaria antes de diciembre 2008, y por
lo tanto se plantearia la inviabilidad a la obtencién de
ayuda comunitaria.

Ademas, la modificacién del proyecto supondria
la incapacidad del nuevo proyecto de absorber la
ayuda comunitaria antes de diciembre 2008, y por
lo tanto se plantearia la inviabilidad la obtencién de
ayuda comunitaria.
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Considerando cuanto se ha expuesto, cabe con-
cluir, de forma inequivoca, que no existen razones
fundadas de orden hidrolégico, econémico, medio-
ambiental o juridico-administrativo que aconse-
jen el cambio de toma desde su actual ubicacién
en Cortes al nuevo punto sugerido del azud de la
Marquesa. Puede afirmarse que el cambio de toma su-
gerido no obedece a racionalidad alguna, y esta propia
irracionalidad arrastraria previsiblemente al proyecto,

en breve plazo, a su desistimiento y abandono.

8. Equipo redactor

El Anilisis de Alternativas del Trasvase Jacar -
Vinalopé que se resume en el presente documento
ha sido redactado por D. Francisco Cabezas Calvo-
Rubio, director del Instituto Euromediterrineo del
Agua.

Ha colaborado en el presente documento de sin-
tesis el siguiente equipo:

Francisco Aguado - Ingeniero Industrial

Vicente Amords - Lic. Derecho

Francisco de Santiago - Ingeniero Técnico de Obras Piblicas
Adridn Dupuy - Lic. Derecho

(arlos Feméndez-Montes - Ingeniero de Caminos

Andrés Martinez - Ingeniero Técnico Agricola

Vicente Richart - Lic. Ciencias Bioldgicas

David Bricio - Lic. Ciencias Econémicas

Angel Urbina - Ingeniero Telecomunicaciones

Alicante, 7 de septiembre de 2005

Enlaces de interés

COEPA
Confederacion de Empresarios dela Provincia de Alicante
HTTP://WWW.COEPA.ES/2005/

(dmara de Industria, Comercio y Navegacion - Alicante
HTTP:/WWW.CAMARALICANTE.COM/PORTAL/

FACPYME

Federacion Alicantina de Comercio de la Pequefia y Mediana
Empresa
HTTP://WWW.FACPYME.ES/FACPYME.HTM

Consorcio de Aguas de la Marina Baja
HTTP:/WWW.CONSORCIOMARINABAJA.ORG/INFOLOCAL.HTM

CEPYME
Confederacion Espafola de la Pequeiia y Mediana Empresa
HTTP://WWW.CEPYME.ES/
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